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ACUERDQ: En la cviudad de Rosario. provincia de
Santa Fe, a los 22 dias del mes dc Febrero de 2017, se rednen en Acuerdo de los
Scilores Jucces del Tribunal de Apelacidn Oral, con la intcgracion para el caso de
los Dres. Guillermo Llaudct (1° voto), Daniel Acosta ¥ (Georgina Depetris. a fin dc

dictar sentencia definitliva en el Expediente CUIJ N° 25-06002042-3, seguido a

R . argenting, soltero, nacido en

<=

el m;'a e L DNI N° hijo de

e ¥ dct.
¥ cursos posteriores, domiciliado _ provincia de
SanaFe, .. .. ' por apelacion del fallo dictado cn la causa

procedente de la Oficina de Gestién dc Primcra Instancin de Rosario. y que

dispusiera condcnar al ! I 1a pena dc Oncc (ONCT:) afios
¥ 6 (SEIS) weses de prision. acccsorias lcgales ¥ castas por considerarlo autor
pcnaimcntc responsable de los delitos de Abuso sexual simplc agrénvado por ¢l
vinculo (art. 119 primer parrafo ¥ cuarto pérrafo sparfado b) y Abuso scxual
doblemente agravado por acceso camal y por el vinculo (art. 139 tercer pérrato y
cuarto parrafo apartado b) dc! C.Penal en calidad de aulor y en concurso rcal — art.
45 v 55 del C.Penal y aris. 40, 41,12 ¥ 29 inc. 3 del C.Pcnal y arts. 33_2 inc. 8 del
CP.P

Que este pronunciamicato. abedece a la interposicion del
recurso de apelacidn que formulara {a defensa del imputado, debidamente fundado.

RESULTANDO: Deducida la apclacién contra dicha
sentencia por parte de la defensa e imprimiéndosele el consecuente tramitc oral {lcy
13.004), se celebro la audiencia respectiva. Qidas las partes, conforme surge del acla

de fecha 12/03/16, la cual sintetiza ¢l contradictorio quc habilitaran los cxtremos que

surgen del registro de audio v video, respaldo documental de dicha audiencia & que



se remitc ¢n funcion de elementzles razoncs de economia procesal, quedd la causa
¢ situacion de ser resuelta,
Tinalizada la audicncia, los jueces pasun a deliberar.

Primera cuestion: ;Es justa la sentencia apelada?

Seyunda cucstion: 2 Qué prongpciamiento

corresponde dictar en definitiva?

Luego de un intercambio dc opinioncs acerca de los
temas propuesios, de conlonmidad a la distribucion efectnada para levar a cabo ¢l
estudio de los autos, resultd que la votacion debia realizarse cn ¢l siguicnte orden:
Doctlores Guillermo Llaudet, Danicl Acosta v Georgina Depetris.

A la primera cuestidn el Dr. Guillermo Llgudef dijo:
Comenzaré con una liminar consideracion vinculada a la manifiestamente
desproporcionada produccion probatoria traida a juicio. D¢ los 25 testimonios
ofrecidos en la audic-ncia preliminar séilo sc declararon inadmisibles dos, siendo
ésts justamente Jos testimonios de las presuntas victimas y de ~
Portorrcal; ¥ mds de la mitad de los mismos resultaron peritos o festigas expertos
cuyos aportes. sin una linea clara de actuacion en el debate. aportaron las diferencias
quc nutrieran los votos disidentes, {odo 1o cual revela francas falencias al momento
de la preparacion del mismo en dicha audiencia. Un juicio ¥ sus incidencias que
insumieron al menos una docena de jornadas de audiencias ¥ mas de 25 horas de
grabacion neta, sin contar la audiencia preliminar.

Probablemente la sinrazon apuntada tenga visculacion
con cl yerro en que se incurre en la labor del acusador. af soslayar o confundir que ¢l
abuso sexual es un conceplo juridico ¥y no una definicion diagnéstica. Y por
particular que resulic ¢l hecho a investigar o por vulnerable que sea la victima. ello
no exime ai opcrador jurisdiccional de encasillar sus conclusiones en un émbito
conceptual y no en otro. Entiendo que cn la misma linea se ha pronunciado el volo

munoritario en su punto 5, referido a la credibilidad de las victimas en este (ipo de
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hechos intrafamiliares, compartiéndolo cn consecuencia.

Y para aportar en 1al sentido. privilegiaré ¢l abordaje de
clerlas cuestiones reclamadas en la audiencia de apelacion. estrictarnente vinculadas
factica ¥ metodologicamente a la regular acreditacién de un marco de entidad
cargosa que destruya ¢l estado de inovencia de un sujeto.

En tal tarca, tengo para mi que un {ranco rror rc:prcs-cnt()
haber sustanciado como anticipo junisdiccional de pruchas ¢l relato -sobradamente
reiterade anle maltiples retiucrimicntos- de quién en poco tiempo adquiriria la
mayoria de cdad.

A mayor abundamicnlo cabe sefialar que ¢t MPA. desde
un primer momenté en la audiencia imputativa, solicité la prision preventiva dcl
imputado, la que fue resuelia en forma favorable por ¢l Dr. Negroni, quien luvo en
cuenta ¢l pedido del MPA de obtener deniro del plaze fijado una senie de pruebas.
entre las cuales s¢ cncontraba la realizacion de la Camara Gesell. ranto do
como de:

Posteriormente, en fecha 21/05/14 ¢l MPA solicito la
produccién de la Cimara Gesell como anticipo jurisdiccional de prucba, haciéndole
lugar ¢l Dr. Negroni y conlirmada posteriormentc por el Dr. Prunotto en audiencia
de fecha 06/08/14, ante la apclacién interpuesta por la defensa. realizdndose
finalmente en [echa 08/08/14.

Todo este derrolero esconde como dato relevante que la
victima adquirié 1a mayoria de edad en fecha 22/09/14. ¢s decir, a escasos dias de
electuada la audicncia referida ut supra.

Mas alla dec mi opinidon al respecto. no puede
desconocerse que tal aspecto no ha sido materia de consideracidn por ¢l voto
mayoritario que pretende verificada la corteza positiva, asi come tampoco lo fue la

sitnacién vinculada a la negativa a la nueva recepeién del testimonio de la viclima



¥a mayor al momento del juicio.

Concretamente, ¢l a-quo refiere en ¢l fallo que
*_..habiendu advertido que a la fecha de este juicio, duranie el mes de septicmbre de
esle afto, cumplic 18 afios de edad...” cuando en realidad. ‘a la fecha del juicic
cunplio sus 19 afios. Tste crror no ¢s menor si se advierte que la referencia textual
txlractada funda cl fallo mayoritario en orden a justilicar la decision adoptada z lo
largo de todo ci juicio v ante el irregular proceder del MPA al que se aludira,
respecto a no hahilitar 1a declaracion de la victima -mavor de edad hacia mas de un
afio-, contrariar las cxpresas disposiciones del 298 CPC y no acluar anie Ja
irrcgularidad denunciada por la defensa medianle eserito cargo 14/10/15 cn ¢l que
advertia que en medio del cuarto intermedio ¢l MPA habia cntrevistado on
Tribunales a la victima cuya declaracion cn juicio fucra y s¢ mantovo negada.

Voy a detencrme en esle aspecto, va que entiendo resulta
muy rclevante. Sélo un fundamentalismo extremo puede validar no alender el
reclamo de la defensa pretendiendo que * adeclare en el juicio, por el hecho de ya
conlarse con un anticipo jurisdiccianal de prueba.

Tt texto original de la loy 12734, tenia prevista ia
cvaluacion dec potenciales anticipos jurisdiccionales de prueba en instancias de la
audiencia prelhminar como regla -s0lo exeepeionalmente duranie la IPP- y a parlir de
un listado bastantc tasado de supucstos hipotétices. La rcforma de la ley 13.405
alter® ese sistema, rcemplazando tanto la regla del momento del planteo como sus
supucstos por genéricas referencias a cualquier instancia anterior al juicic o la
imposibilidad de ser recibida durante ¢l juicio, respectivamente.

Amén de maniener el reclamo de excepcionalidad ¥
debida fimdamentacion propia de un instituto que tensiona scriamente los principios
estructurantes del sistema acusatorio, capecialingnte ¢l contradictorio y la exigencia
de publicidad. incerpord la exigencia de que nunca se usaran en audiencia €sos

registros de enconirarse disponibles sus protagonistas.
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Si la prevision vigente desde ¢! mismo momento ¢n que
entrara en plena vigencia el nuevo sistcma de enjuiciamiento actualmente reza: “En
ningiin caso podrdn ser wilizados en fu audiencia de debate de juicie oral los
registros de esta actividad si estuviere disponible y fuera posible la concurrencia
del testigo. perito o intérprete a la audiencia de debate. ”: con mucha mayor razén
desde la telcologia del instituto en cucstion, desde la interprctacion hisidmca
referenciada v desde la propia csencia del sistema cl caso debid atender a la
disponibilidad dc convurrencia de la propia victima -con la mavoria de cdad
adquirida a los pocos dias de declarar como AJP- a la mismisima audiencia de
debate.

Este pedido es reitcrado a lo largo de todo el proccso,
mads concrefamente  cn Ja audiencia preliminar, donde se ofrcce como prueba a
producirse en ¢l juicio la declaracion de - Fin dicha audiencia cl
Dr. Negroni, mediante resolucién nro. 562 de fechs 25/11/14, tiene por admitida la
prueba ofrecida por las partes, a excepeion de los testimonios de las antes sefialadas.
fundando su rechazo en la existencia del anticipo jurisdiccional de prueba adinitido
con dicha naturalera en el testimonio de las nombradas y a tin de evilar la
revictimizacion de las mismas, sicndo dsta decision apelada por la defensa ¥
conlirmada por el Dr. Carbone cn audiencia de fecha 04/02/15.

Como si ello fuera poco. lo anles expoesto sc desarrolla

€n un contexto en que varios tostigos

w

. A . ), dudan dc la veracidad de los
dichos de’ Asimismo las tres altimas refieren que . micnte. manifestando
sus hermanas que concurrieron junto a en reiteradas oportunidades al MPA a

fin de retirar la denuncia v no fueron atendidas.

Ello se encuenira corroborado con las dos entrevistas

espontineas realizadas ante el SPPDP. enlendiéndose en consecuencia que habrian



sido a los mismos fines. Todo ésto sucedio cuando se alejd por tres meses de la
familia . - por problemas dc parcja, siendo posible jnferir alglin grado dc
sometimicnto de esta familia hacia ella. dado que al momento de iniciar la relacidn
con . -parejn y padre de su hijo-. ella era menor de cdad. Durante ese lapso de
ticmpo, . da cuenta que s¢ fuc a vivir con su hijo a la casa de su abuela, lo cual
resuita exirano, dado quc anteriormenie ella habia manifestado que de chica habia
sufrido abusos por parte de su tio, hermano del hoy imputedo.

La cita preexpuesla responde a una azarosa seleccion
que solo procura ilustrar sobre cudntos aspectos relevantes podria haber aportado la
declaracion de la victima al desarrollo del juicio. v hasla que punto resulta
rensionado el principio de contradiceién. Exponiendo v asumiendo distintos grados
de cerleza, teles afirmaciones reconocen sustenio no solo en lo cxpucsto por los
dichos de sus familiares, sino en conductas objetivamente colegible del juicio v que
aporlan »a desentrafiar aspectos de su personalidad. Podemos referenciar, por
ejemplo, 1as auscneias reiteradas de Leila de sus residencias, primero de la casa que
habilaba con sus padres, siempre sin dar aviso dc su destino, mintiendo acerca de sus
ocupaciones con el fin de enconirarse con ¥ posteriormente, cuando sc
encontraba habilando con el mismo, abandonar la vivienda con su hijo dc un mes y
dias, aduciendo que iba a un cumpleafios ¥ desapareciendo durante tres meses, lodo
elle conforme el lestimonio de su suegrn, .

Asi las cosas, entiendo quc cf argumento ticne fucrza
comg para ser analizado dentro del pedido de invalidacion que trajera la defensa a ta
audiencia dc apclacidn; sin perjuicio de que la extrema solucion que el reclamo
conlleva. obliga a desplegar todos los esiuerzos posibles por evitarla.

Todo cl derrotero que conllevd prescindir de la
declaracion reclamada de la propia victima -ya mayor dc cdad- cn los presentes
adolece defectos lesivos de principios constitucionales. Enfrentamos hoy la decision

inherenle a si tales defectos invalidan lo resuclto. v la solucién positiva adyuiere
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fuerza a poco de relevar la relalivizacion que adquieren las versiones historicas
colectadas y los informes cientificos que las utilizaran como hase.

No puede dcsatenderse gue la criticado por inusitada
cantidad de profesionales de 1a salud opinando en ¢l juicio se ha valido de un
registro historico de datos ¥ no ha contado con el reclamado rclato cn audiencia.
Tllo no conlleva imaginar que éste fucra a ser necesariamente distinio. sino que
justamientc podria haber revelado. reforzado o relativizado aquet o aportado nucvos
clementos a la evaluacidn cientifica. Aun descontando su ausencia de valor procesal,
el analisis dcl registro de la “cntrcvista™ a que el MPA sometid a 1
indudablemente impacta cn tal sentido, al menos hubicra habilitado intentar cxplicar
el temblor en su pié, o sus reiteradas contradicciones y argumentacioncs de dilicil
traduccion (vg. (inna falsa. invocaciones divinas, ele.).

Capitulo aparle amerita la posicion de los entrevistadorcs
del MPA, en wn interrogatorio claramente tendenciose y exclusivamente dirigido a
reforzar su posicion procesal, cn desmedro de cualquier proyéccir’m objetivamente
dirigida a los fincs del proceso.

En 1wl linca se ha manifestado recicntemente nuestra
CSIN en Fallos 338:952 del 29/09/15. Alli, desde otra perspectiva. se analizd una
tematica muy ligada a la vivenciada cn Jos presentes: et querellante simultineamente
se oponja a un archivo, y a la declaracion de la victima dispuesta para cvitar tal
suerte proccsal. Dado que se irataba de una victima menor al momento de los hechos
y mayor al momento de la discusién de archivo. la CSIN hizo suyo ¢l dictamen de

Procuracion v ordend recabar el testimonio en cuestidn, sosteniendo para cllo que

“no debe perderse de vista gue ACL ¢s hov una persona mayor de edad, con todos

los derechos v oblipaciones que otorgan fas leves. No veo ningin impedimenio para

gue _ seq _ emlrevistada, feniendo en cuenta la  importancic  gue  tendrid..si

festimonia....En todo case serig ella misma guién explicaria su situacion emocional




v, de ser el caso_pidiera gue se la exima de declarar para solvaguardar su salud. "

En ¢l caso, el guerellante pretendia que la testigo va
mayor veria afectada su salud psiquica si resultaba interrogada. En los presentes, la
victima ya mayor expresd su interés en declarar {concurriendo a la defensoria,
manilestindoselo a familiares. elc.), y no sélo no se lo permilid sino gue. como
veremos infra, le fue recibido finalmente en condiciones harto irrcgularcs y que
ademas no pesaron en la decision adopiada.

Siguiendo con el andlisis, y como contrapeso. no puedo
saslayar quc la defensa (uvo habilitado ¢l reclamo en los términos del 398 que
podria haber permitido escuchar ¢ en esia instancia v aportado a
la siluacitn v, en definitiva, a la solucién a adoptar, y sin embargo nada hizo cn tal
scntido.

Pero como si ¢l dato genérico de la auscncia de la
victima mayor en audiencia luera poco, los esfuerzos por validar lo actuado chocan
contra un nuevo evenio gue aporta oscuridad cn la misma linea. v de suerte fatal, al
que va he venido refiriéndome.

Pese a que no sc reeibid declaracion a la victima en el

juicio mismo tal como s¢ habia dispuesto en la prelimivar, en oporwmidad de
encontrarse el debale en un cuarle intermedio, el MPA entrevistd a la joven .__
" en auscncia de la defensa y del Tribunal. Utilizé para ello las
instalaciones del ‘Iribunal previsias para la oma de las Camara Gesell -lo gue no
tiene expli;:acitin. puede responder a un élctn fallido o incluse puedce haber inducide
a error a la declarantc- en fecha 09/10/15 a las 13hs. Pose a que sc registrd la
cntrevista ¥ la misma se encucntra disponible, no lo estuve para el Tribunal que
resolviera la cuestion.

Il suceso vienc a coronar un fuicio quc, tal vez por
tratarse de los primeros, adolecié severas falencias de instrumentacion. No pucden

concebirse tales situaciones, ¥ su valor negativo respecto de un juicio positivo de
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certeza: o gl menos no puede concebirse su ausencia de abordaje en el marco del
silogismo quc licva a fal conclusion positiva.

Por mas esluerzos que sc¢ hagan, no puede considerarse
sorteada la mirada invalidante reclamada por la defensa, ni tampoco aquelia que el
propio andlisis de csta alzada hace -y haria aun cn ausencia o por sobre el pedido de
parte al respecto- ante la verificacidn de defectos absolutos de la entidad de los
apuntados.

Insisto so riesgo de resullar redundante: Il juicinl
celebrado no contd con ¢l testimonio actual v reclamado de unma victima en
condiciones Jegales de hacerlo obligadamenie {art 298 parrafo final) ¥ personales de
hacerlo, tal como se colige dc Jas constancias de lo actuado cn el jucio,
exponiéndosc cn audiencia las reiteradas concurrcncias a  defensoria, la
manifestacion a {amiliares. v finalmente declarando subrepticiamente: circunstancias
que no fucron objeto de adecuado contradictorio ni consideradas por los profusos
protagonistas  peritos y testigos expertos  que informaron dc csta manera
parcialmentc a un Tribunal que tampoco pudo contar con cste elemento; de lo que
no puede sino colegirse un fallo que claramente adolecid de un clemento
estructurante de su capacidad convictiva,

Por todo le expuesto. entiendo quc cn los presenies
corresponde la invalidacion del juicio asi celebrado, y consecucnicmente de la
condena {ruida en apelacion.

Sin perjuicio de las maltiples aliemativas que podrian
considerarse en la proveccion de las consecuencias de lu decisidn que propugno,
enliendo que en los presentes corrcsponde la absalucion del encartado.

Asi volo,

A la primera cuestiin el Dr. Daniel Acosta dijo: 1)

Resulta claro que la defensa solicitd al tribunal do juicio la produccion de la



declaracién testimonial de la menor -mayor al poco tiempo del anticipo
jurisdiccional y durante la realizacion del debate- ya que en Ta audiencia preliminar
en ningiin modo deviene vinculante para ¢l rribunal de juicio (art. 305 dltima parte

del C.PP),

Que dicho Tribunal no hizo lugar a dicho pedido
tomando como propios los argumentos de la Fiscalia respecto a la revictimizacion.

No obstante lo resuclio dicha reviclimizacién pudo
razonablcmente verificarse a partir del inoficioso interrogatorio de la Fiscalia ~
contemporaneamentie, aungue en un ambito ajeno al juicio— gue se registrara
utilizando la platafonma de la Cdmara Gesell y 2 la que luvieran acceso las partes al
menos en ¢! trAmite de la apelacion.

La mayoria de edad de la menor ¥ ¢l dudoso argumento

de la reviclimizacion —a punto tal que contrariando tal protocolo respecto a victimas
vulnerables se volvio a auscultar ; J— tornan infundady 1a reselucian del tribunal
de juicio.

Ahora bicn sicndo la nolidad la Gltima raiio, entiendo
que ¢l gravamen queda a buen resguardo a través de la generacidn de una instanc_ia
probatoria en los términos del arlicule 401 del C.P.P.

Ello puede resuliar refractario a [a naturaleza de) sistema
de enjuiciamiento en virtud de su perfil abiertamente acusatorio con que la Corte
caractcrizo ¢l debide proceso en el precedente “Casal™. define también el caricter
adversarial del Codigo. (Conll Ivaldi Artacho y Ramén Rios. Acicrtos dc uma
reforma {acerca del Nuevo Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe). Zeus
Bolelin N° 8296, del 22-10-2007). Un proceso adversurial es aquel en que las

- partes -acusacién y defensa- exponen y ejecutan su postura respecto de un ¢aso
Jrente a un tercero(Tribunal) imparcial, impartial e independiemte (Farsa Pablo,
Juicio oral adversacial: sus posibilidades de realizacion en los sistemas normativos.

Revista de Dercchoe Proccsal Penal. Coordinadores Diego Gareia Yombha, Santiago
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Martinez. T I pdg.365.Rubin.zal Cuizoni Bs.As.2008). en dicho proceso cl rol central
lo tienen las partes v no ¢l juzgador; las que planean su labor estratégica sobre ia
base de su tevria del caso, esquema analitico en el cual se organiza la informacion
reflevanre del caso (id. El autor resciia sus elementos: a saber: feoriag juridica.
elementos abstracios de la misma, proposiciones fdcticas que satisfacen tales
elementos y prueba de las proposiciones fdcticas... La propasicion fictica es quizds
la clave del juicio, pues se {rata de una afirmacion de hecho, que de ser crelda por
el Juzgador, tiende a satisfacer wn elemento de lu leoria juridica El miclen del
debate, no siempre pero st generalmente, giva en torno a la discusion faciica).

11T) Ahora tnen el suscripto ha dicho in re “Grancha” que
A juicio del suscripto existe un sobredimensionamiento de la envergadura
constitucional del sistemy adversarial, Ho en su apreciacion aistada -pues el mismo
se desprende de la Constitucion- sino en su consideracion con todos aguelios
ingredientes indispensables para wn andlisis de conjunto. Contenedor de fodas
aquellas garantias ¥ compromises internacionales, que van mds alld de ta formal
separacion de la investigacion v el juzgamiento y tu titularidad de la accion penal
publica..Dicho en buen romance hay vida constitucional mds alla del sistema
adversarial pues su sobredimensionamiento presupondria un andlisis incompleto
por reduccionismo.. Es aqui donde el pensamiento cientifica procesal, deja de lado
no selo buena parte de lu materia constitucional v convencional, sino del propio
sisfemu  democrdtico en que debe insertarse la qcetuacion de sus distintos
operadores; emre ellos el Minksterio Publice de la acusacién... Se peca al concretar
una mirada sesgoda y ne se comprende usi que lo general y lo particwlar no son
conceptos antagonicos; puesto que lo generul en si es singuiar. La especie humana
es singular respecto a las otras especies, y produce singulavidades miiltiples.
Nuestro universo es singuwlar pere produce la diversidad (Emre'vfs.'a a Ldgard

Maorin, publicada en



aup iwww. diplomatie. goy frilabel_france/espafiollidesstmorin/morin.htmi} GER

derecho. hajo el paradigma de la especializacion, constituye un claro gjemplo de
pensamiento disvuntivo y reductor: donde, of decir de Morin, se busea un lodo a
través de la comstitucion de sus partes, pretendiendn obviar ef problema de la
complejidad (Conf. Morin, Edgar.,Epistemologia dela complejidad, en Nueves
paradigmas, culfura v subjetividad., pag. 423 Edpaidos,Bs.As. 1.998.). Un clave
gjemplo de reduccionismo, se advierte en dmbitos académicos, vinculados al
derecho del seguro, o al derecho bancario, que dan una respuesta de cerrazon
-muchas veces- q los principios generales del devecho. Una demostracion de ella es
SY resisiencia a someterse al paradigma del derecho de los consumidores. Algo
parecido ocurre en los ambistos cientificos del Derecho Procesal Penal, donde
impera “el sindrome del discurse tinico”; que bajo el déficit légico del argumento
de autoridad desacrediiz toda mirada diferente. Si bien la especialidad, da
respuestas aparenfemente acabadas o todos los problemas que se plantean en su
puarcelu del conocimiento; etlo lo es a condicion que no surja una interferencia del
entorno. pues cuando aparece una novedad o interferencia de este tipo, el experto
se equivoed un poco mas a menudo que el no experto (Conf Morin, Edgar., ob. cit.,
pag.424).

Es que el articulo 1° -segundo v tercer pamrafo- del
digesto procesal toma de aplicacion directa todas las garantas y  derechos
consagradas cn los plcxos constitucionales nacional y provincial. Va dc suyo que ¢n
virtud del arliculo 75 inc. 22 de nuestra Carta Magna lambién resultan
condicionados al blogque de convencionalidad.

Es cierto que declammar, hoy por hoy. que en el proceso
penal rigen todas las garantfas ¥ derechos consagrados en la Constitucion de la
Nacion Argeniina, en los tratados internacionales con idéntica jerarqufa y en la
Constitucion de Ja Provincia, resulta de una obviedad v una innecesariedad

llamativas., Por cllo, no ha pasado inadvertida csta norma cn la doctrina (Conf,
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observaciones formuladas por los dres. Victor R. Corvalan y Néstor M. Vico-
Gimena a pedido del Colegio de Abugados de Rosario. Noviembre de 2006). No
obstante lo expueslo eiilo cobra relevancia cn ¢l caso gue nos ocupa ¥ €5 que nuestro
pais ha adherido a la Convencion lateramericana para prevenir. sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer de Belem Do Pard, v en virtud de las obligaciones
asumidas en atencién del articulo 7 primer péarralo ¢ inciso “¢” de la convencion, la
declaracion de nulidad de la sentencia teniendo la posibilidad dec oir a la testign —
cuva denegaloria en el juici‘o fucra la fucnte mds importante del agravio— torparia a
fa resolucion del conlliclo como propia de un exceso ritual manifiesto con franca
ausencia del cspiritu de las obligaciones obrantes en €l pacto.

El suscripto ya ha tenido oportunidad de expedirse in rc
“TORRES GUIL.LERMO” Cuij N° 21-06352319-9, en relacidn a los limties del
sislema adversarial en confrontacién con los principios convencionales resultantcs
dc Belem Do Para.

TV) Tis cierto que ¢l suscripto tiene una mirada distinta a
la del prestigioso Magisirado que me precedié cn Ja opinion en relacidn al anticipo
jurisdiceional de prucha en Camara Gesell.

Es quc siempre he sostemdo -mas recientcmente cn
“Collina™~ que: /a Convencion Interamericang para Prevernir. Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer ("Convencidn de Belem do Pard", aprobada
por la ley 24 632), mismo prescribe -en lo que agui resulla pertinente- lo siguiente:
"Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer v
convienen en adoptar, por todos los medivs apropiados y sin dilaciones, politicas,
orientadas a prevenir, sancionar v erradicar dicha violencia v en llevar a cabo lo
siguiente: b) actuar con la debida difigencia para prevenir. investigar v sancionar
fu violencia conira la mujer {..]; pero ademds [) establecer procedimientos legales

Justos y eficaces pura la muger gue haya sido sometida o violencia, que incluyan.



entre or;ros, medidas de proteceion, un juicio oportuna v el acceso efectivo a tales
procedimientos Que en los presentes los hechos se enmarcan -en abstructo- en la
orbita de esta Convencidn; en virtud de la cual debe entenderse por violencia
contra la mujer cualquier aceion o conducta, basoda en su género, que couse
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el
ambito prblica como en ¢l privado™ (Conf. C.SJN. “Géngora, Gabriel Arnaldo”)
ALanio la posibilidad de produciy ta prueba anticipadamente, v por tal fuera de las
secuenciay temporales del juicio, como que se lo haga bajo el formato de Cémara
Gesell son aspectos que se encuentran en una unidad subordinuda. Ambos aspectos
ingresan dentro del paradigma de las victimas especiaimente valnerables pues la
hipotesis de trabajo la constituyen presuntos abusos sexuales en of dmbito interno
del grupo conviviente -lo que también encuudra en un atagque de género...; no
obsiante esta dltima contar ya con los dieciocha afios cumplidos. Como bien
sostiene la Dra. Higthon de Nolasco en el fallo traido en referencia por la
acusacion “Se encuenfra en condicion de vilnerabilidad aquelia victima del delito
gue tiene una relevante limitacion para evitar o mitigar los dafios y perjuicios
derivades de la infraccion penal o de su contacio con el sistema de justicia o para
afrontar los riesgos de suftir una nueva victimizacion- comn es el caso de quicn fue
ubusada sexualmente por su padre teniendo 12 aiios de edad-. Estado que pucde
proceder de sus propias caracteristicas personales o bien de lus circunstuncias de
fa infraccion penat”. (Def voto de ia Doctora IHighion de Nolasco in re CSIN "G,
L. L7 7-6-200 L. Causa 2222, 1L, on ling} ... El abjeto procesal no solo enmarca la
cuestion en lo Convencidn de Derechos del Nifio. sino ademds en las obligaciones
asuntidas por el Estado Argentino al aprobar la Corvencion de Belem do Pard, de
prevenir, investigar v sancionar toda forma de violencia contra la mujer, en cuyo
tarco debe el estado posibifitar que la victima asuma la facultad de comparecer
para efectivizar el "acceso efectivo” al proceso en los 1érminos det articilo 7 inciso

“f de la Convencion, de lo manera mds amplia posible (Conf' CSIN, “Gongora.
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Gabrie! Arnaldo s/ recurso de hecho 23-4-2008). .Esa manera de acceso “de lo
manera mds amplia posible” comprende —por implicancia— la posibilidad de la
mayor inmediatez en caso dv resultar necesario. Repdrese que al grabarse el qudio
¥ filmarse el acto, permitird que, a posteriori, se puedan reediiar los diches de ia
menor victima sin revictimizacion (Conf. Edgardo Dnnna. Las palabras, los hechos
y fa victima en el Derecho Argentino, en RDPP, 2012, numero exiraordinario
“Victimas especialmente vulnerables”, pdy. 165, Ed Rubinzai-Culzoni”) En ef
precedente reseniado fa misma Dra. Highton de Nolasco sostuvo que “Los jueces
dehen adoptar, en los casos que involucran victimas en condiciones de
vulnerabilidad, las medidas que resulten adecuadas para moderar los efectos
negativas del delito -victimizacion primaria- y iombién deben procurar gque el datio
sufrido no se veg incrementada como consecuencia del contacto con el sistema de
justicia  —victimizacién secundaria-, protegiendo, en todas las foses del
procedimiento penal, lu integridad fisica y psicoldgica de la victima” (Del voto de
la Doctora Flighton de Nolaseo inve CSIN G, L. J.7, 7-6-2011, Causa 2222, LL.
on line) . .La propia naturaleza de los hechos afirmados en la denuncia nos lfeva a
la conclusion que resultan requirentes de un abordaje con la mayor antelacion
posible; pues lo prolongacicn en el tiempo de los requerimientas procesales
conspiran contra la prevencién de las formas de victimizacion secundaria...Las
razones apiwitadas permiten inferir con fotal claridad la necesidad que, en caso de
rener que ser oida la vietime, lo sea bajo la modalidad de Camara Gesell, con ef
consigriente sacrificin de la inmediacion deseable sea cual fucre el momento en
que se la realice -tanto durante el juicio- como en un anticipo jurisdiccional de
prueba___El Tribunal Suprema Espatiol admite la posibilidad de admitiv en el juicio
oral lu declaracion realizadn por lu victima en la fase de instruccion pero con
cardeter lmitado ante la imposibitidad de reproducir dicho testimonio v siempre

que se hubieren respetado el derecho de defensa y el principio de contradiccion: Se




procede en esfos casos a la lectura en el juicio oral de lu declaracién
correspondiente STS 22-2-2007 y acuerdo del plenaria jurisprudencial de la Sala If,
adoptada en su reunion del 28-11-2006, donde extendic a las decloraciones
validamente prestadas ante la policiu; lo que en nuestro derecho seria al menos
discutible en la mayoria de los casos... Asimismo. el Supremo Tribunal de Justicia
Europeo en ¢l sonado caso “Maria Pupino” establecio en el caso de nifios de corta
edad y victimas especialmente vulnerables la posibilidad de que estos presten
declaracién fuera de la audiencia publica v avin antes de su celebracion (STJEU,
Gran Sala C-105/03, del 16-6-2003), extremo perfectamente aplicable al menos a
una de las afirmadas victimas de autos...Seria una manifestacion hipéerita
cualguicr afirmacion judicial que sostenga que no existen en lo pelicionado un
sacrificio a la inmediacion en el juicio. Repdrese a inde evento que ¢f principio o
regla técnica de la inmediucion requiere que los elementos de conviecion leguen
directamente ol espiritu del sujeto que en definitiva ha de valorarlos. de suerie que
en Su recepcion v percepcidn no se inferpungan atras personas que conscicnle o
inconscientemente puedan turbar o alterar la natural y original entidad de tales
elementos, tergiversando asi la aptitud real de lu prucha (Jauchen Eduardo M. El
juicio oral en el proceso pendl, pdg. 37. Rubinzal Culzoni. Samta Fe.,2008.), con la
consiguiente percepcion directa de las partes (idj. El Tribunal de juicio debe estar
mds cerca de la fiiente de prueha, que del medio de prueba; pues la inmediacion es
" comprensiva ademds de ..la percepcion divecta de las pruebas por las partes.
{Conf. Jauchen, E. vb. Cit.. pdg. 37} y ..la comunicucion personal y oral entre
todos los sujetos procesales . (id)...Ahora bien nv todo sacrificio de la inmediucion
en el juicio resulia atemarorio del juicio penal de acuerdo a la munda
constitucional. Recuérdese que ¢l mdximo Tribunal del pais en ¢l sefero precedente
"Casal” ha atenuade lus exigencias derivades de la inmediacion -haciendo
referencia @ una magnificacion que cierta doctring procesal liende a otorgarle-

pucs le permite a un Tribunal que no tuve inmediacién con la prueba una nueva
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evaluacion. Asi dijo en el considerando 34" gue: Que en sinfesis, cabe entender
que el arl. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacicn debe entenderse en el
sentido de que habilita a una revision amplia de la sentencia. todo lo extensa que
sea posible al mdximo esfuerzo de revisidn de los jueces de casacion, conforme a
las posibilidades v constancias de cada caso particular v sin magnificar Ias
euestiones reservadas a o inmediacion, sélo inevitables por imperio de la oratidad
conforme a la naiwraleza de las cosas . La inmediacion va a fluir nd?umx’!-ﬂeme a
partiv de la plena vigencia del nuevo sistema por conducto de la informalidad en la
investigacion, que resultara refractaria a la produccion de las pruebas objeto de
valoraciones provisorias v previas al veredicto del tribunal de juicio, saivo
excepciones muy puntuales como las atinentes a la camara Gesell. A su respecio tal
limitacion a la inmediacion fue recientemente vbordada por el maximo tribunal del
pais, al tratar lo atinente a las victimas vulnerables ol sostener que: “"No toda
restriceidn del derecho a interrogar es incompatible con la nocidn de wn juicio
Justo, en tanto y en cuanio no se resigne definitivamente a mantener el equilibrio
que debe mediar entre la acusacion y la defensa {Del fallo de Ja CSIN “G, L. J ",
7-6-2011. Causa 2222, LL. on fine}...Una dosis aconsejable de realismo -que nos
exige concretar una ciencia procesal itil- debe levarnos a advertir gue aun
realizanda la Camara Gesell durante el juicio, fambién se concreta cierto sacrificio
a la inmediacion: pues lu misma se ve limitada por los dispositivos predisptiestos
para la tutela de la victima, vgr. aislacion, distancia, efc.; razén por la cual dicho
ingrediente -la inmediacion- no aparece con un ¢spectro mayor que el gue pueden
tener el soporte filmico de los audiencias... Recwévdese asimismo que la Corte
Nacional a juicio del suscripto er ¢l precedente “Benitez™ fiene como holding
principal la imposibilidad de condenar con pruebas abtenidas sin ef control de la
defensa, contempla en formulacicon y antecedentes supuestos de valoracion de

pruebas no obfenidas en el marco de le inmediacicn siempre que hubieran sido



vbtenidas con con el ya referido control de la defensa. Asi el mdximo tribvnal del
pais, con cita del precedente “Castillo Petruzzi vs. Perd” (CIDH, sent del
3(/5/99 ). @ conirario sensu contempla la posibilidud que, respetando el derecho a
contra interrogar a los testigos de cargo al menos en la investigacion sus dichos se
incorporen como prueba de carge y fundar el fulle condenatorio (CSIN, 12/12/08.
B, A {). Como se adelantara las dos cnestiones se encuentran entrelnzadas y mds
alla de no avizorarse perjuicio en el pedido de anticipo probatorio -pues seu cual
Juere el momento en que se produce. el acceso de lus partes y el tribunal ¢ lua fuente
de prueba wo habrd de ser esencialmente distinto- y la necesidad de pronta
recepcion de la prucha se afirma en la propia naturaleza de lus hechos investigados
¥ la edad de las victimas; por o que no se avizora otra posihifidad de recabar sus
versiones, sin vidneracion de las obligaciones internacionales asumidas por nuestro
pais gue no sea en Camara Gesell.. Ex en virtud de lo expuesto v que el arficulo
298, primer parragfo del C.P.P., faculta la produccitn de aquelia prueba que, como
fa Camara Gesell, no pueda ser recibida durante el juicio” (Considerandos del
rcsolutorio in re “Collina™).

V) Tis que si bien on virtud de diches principios se puede
habilitar el anticipo de prueba, cesada las circunstancias molivantes del mismo como
en el caso -no s¢lo mayoria de cdad, sino la propia iniciativa del actor penal al
interrogar a la viclima- en el caso de autos no justificaban 1a negativa a hacer lo
propio ¢n c'l Juicio.

Pero en virtud de las mismas normas convcncionales
debera dcjarse de lado la nulidad propiciada ¥ en su lugar -tomando la plataforma
del propio articulo 401 del digesto procesal, adin sin instancia de parte pero contando
con su inlerés- habililar un eurso procesal permisivo de la declaracion de 1a menor
ante el Tribunal de apelacion v previo a resolver la cuestion de fondo.

Asi volo.

A la primera cuestion fa Dra._Georgina Depetris dijo:
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Adhiero al voto del Dr. Llaudct, por cuanto st bine estimo se han verificado las
graves irrcgularidades expuestas, como resullado de las mismas, no puede
presentarse otro estado intelectual que no sea {a duda. circunstancia que entiendo no
puede ser reverlida en un reenvio, adquiricndo ¢n este caso plena vigencia en el caso
Ja norma establecida en el art. 2 del CPP, cn tanto resultaria inadmisible otorgar una
nueva oportunidad probatoria cn un nuevo debate.

Asi entiendo, que de mnguna manera puede rctrotracrse
el juicio a ctapas precliidas, ni mucho menos, disponer oficiocsamentc una apertura a
prueba en al alzada, que no tendria otras funcion en csic caso, que la de despejar a
duda gue en la actualidad se manifiesta. en pcrivicio del acusado, de manera
sorpresiva, en tanto el mismo ¢jercitd su derecho al recurso con objele de obtener un
pronunciamicnto absolutorio (Art. 391, tercer parrafo del CPP).

Por cllo, Jas irrcgularidades que se venfican al respecto
no pueden scr subsanadas y conducen en esie caso, necesariamente a su absolucion
cn ¢sta instancia, por cstricta aplicacion de lo normado en el art. 404, 2do. Pérrafo.

A la segunda cuestion los sefiores Vocales Dres.

Guillermo Linudet, Danief Acosta y Georgina Depetris dijeron: Visto ¢l resultado

obtcnido al tr‘atar la anterior cucstion, correspande, por mayoria de votos, invalidar
cl juicio que celebrado en autos v la sentencia N° 950 T° X F° 79/99 del 23 de
novicmbre de 2015 que en funcion del misino tuera dictada, ¥ en consecuencia,
absolviendo &l Sr de culpa y cargo por los delitos de Abuso
sexual simple agravado por el vincule y Abuso sexual dehlemente agravado por
acceso carnal v por el vinculo en forma reiterada.

Por tanto, cn nombre del Poder Judicial de la Provincia
de Santa Fe. este Tribunal de Apelacion Oral, por mayoria de votos;

FALLA: I- Invafidar el juicio que celebrade en autos y

la sentencia N° 950 T° X F° 79749 del 23 de noviembre de 2015 qae en funcion



del mismo fuera dictada y, en consecuencia, ABSOLVIENDOQ de culpa y cargo al

e culpa v cargo por los defitos de Abuso sexual

simple agravado por el vinculo y Abuso sexual doblemente agravado por acceso

carnad y por el vinculo en forma reiterada,

pr. DANIEL{ACO TA

Juez Panal g4 Camyrd
Coleg.Din- dftare 2 e o Panal
23, tAESE

2- Tener presentes las reservas formuladas.

Insértese, agréguese copia y hdgase saber,




